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POVZETEK  
 
Naslov: Kazenskopravni vidiki šikaniranja na delovnem mestu. 
 
Magistrsko diplomsko delo obravnava kazenskopravne vidike šikaniranja na delovnem mestu, 
ki je zajet v 197. členu Kazenskega zakonika, in spada v 22. poglavje Kazenskega zakonika, ki 
predpisuje kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost. V uvodnem delu so 
predstavljena vsa izvršitvena ravnanja, ki sestavljajo kaznivo dejanje šikaniranja na delovnem 
mestu, ki so vseskozi podprta s sodno prakso, primarno, Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije. V osrednjem delu se nadaljuje razčlenitev zakonske konstrukcije šikaniranja na 
delovnem mestu, kar je osrednja tema magistrskega diplomskega dela, in se med drugim dotika 
tudi vprašanje naklepa, malomarnosti, kolektivnega kaznivega dejanja ter morebitna izvršitev 
konkretnega kaznivega dejanja v silobranu. Končno poglavje je namenjeno prekrškovnemu in 
kazenskemu postopku, ki spremljata vsako kaznivo dejanje.  
 
Ključne besede: Šikaniranje na delovnem mestu, kazensko pravni vidiki, spolno 
nadlegovanje, trpinčenje, psihično nasilje, neenaka obravnava. 
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SUMMARY 
 
Title: Criminal aspects of Harassment in the Workplace. 
 
The master's thesis deals with the criminal law aspects of harassment in the workplace, covered 
by Article 197 of the Criminal Code, and belongs to Chapter 22 of the Criminal Code, which 
prescribes criminal offenses against employment and social security. The introductory part 
presents all enforcement actions that constitute the criminal offense of harassment at the 
workplace, which are supported continuously by the case law, primarily, of the Supreme Court 
of the Republic of Slovenia. The focal part continues the analysis of the legal structure of 
harassment in the workplace, which is the central theme of the master's thesis and includes, 
among other things, intent, negligence, collective crime, and the possible commission of a 
specific crime in force. Finally, a few more pages are devoted to the misdemeanour and 
criminal proceedings that accompany every criminal act. 
 
Key Words: Harassment in the workplace, criminal law aspects, sexual harassment, 
mobbing, psychological abuse, unequal treatment. 
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1. UVOD 
 
V Republiki Sloveniji je delovnopravno varstvo pravic iz delovnega razmerja zagotovljeno po 
delovnem, civilnem in kazenskem pravu. Problem, ki ga izpostavlja magistrsko delo, se nanaša 
na kazenskopravne vidike šikaniranja na delovnem mestu, ki zajemajo razčlenitev zakonske 
konstrukcije 197. člena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1).1 Dolžnost zagotoviti 
zakonsko varstvo dela, torej tudi pravic iz delovnih razmerij, je v 66. členu Ustave Republike 
Slovenije2  izrecno zapisana. “Pravice iz delovnega razmerja so tako pomembna pravna 
dobrina, da njihovega varstva ni mogoče prepustiti izključno matični pravni panogi, to je 
normam delovnega prava, temveč ga je potrebno zagotoviti tudi s pomočjo kazenskega prava.”3 
V nalogi obravnavam značilnosti kaznivega dejanja šikaniranja na delovnem mestu, ki je poleg 
ostalih šestih kaznivih dejanj uvrščeno v 22. poglavje KZ-1 - kazniva dejanja zoper delovno 
razmerje. V kaznivem dejanju je zaznati tihe blankete, kar pomeni, da moramo glede 
posameznih zakonskih znakov pogledati na druga pravna področja, ki jih opisujejo in razlagajo 
podrobneje (t.i. dopolnilne norme). In ravno navedena značilnost inkriminacije kaže na to, da 
kazensko pravo izhaja iz delovnega prava in inkriminira najtežje posege v pravice iz delovnega 
razmerja. Tekom magistrske naloge se bom zato sklicevala tudi na zakonske določbe 
predpisov, kot so Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1),4 Zakon o varnosti in zdravju pri delu 
(ZVZD-1),5 Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZvarD).6  
V magistrski nalogi bom prikazala tudi stališča sodne prakse o zakonskih znakih kaznivega 
dejanja po 197. členu KZ-1. Sklicevala se bom predvsem na odločbe Vrhovnega sodišča RS, 
ki pa stališč o navedenem ni zavzelo le ob obravnavanju sodb sodišč v kazenskih postopkih, 
ampak tudi odločb delovnega sodišča, ki pa je v svojih odločbah obravnavalo tudi zakonske 
 
1 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 
27/17, 23/20 in 91/20). 
2 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a), določba 66. člena Ustave RS: Država ustvarja možnosti za zaposlovanje in za delo ter 
zagotavlja njuno zakonsko varstvo. 
3 Kamenšek Gornik, M.: KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE IN KAZENSKA 
ODGOVORNOST DELODAJALCA (2016), str. 8. 
4 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 
52/16, 15/17 – odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19. 
5 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1), Uradni list RS, št. 43/11. 
6 Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), Uradni list RS, št. 33/16 in 21/18 – ZNOrg. 
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znake kaznivega dejanja. Tudi v tem se vidi prepletenost varovanja pravic pred mobingom v 
kazenski in delovnopravni zakonodaji.  
Pravijo, da kako preživljamo svoj dan, tako preživljamo svoje življenje. Ljudje tako preživimo 
na delovnem mestu v povprečju tretjino svojega življenja, še podrobneje – kar 90.000 ur, ki 
signalizira pomembnost ureditve medosebnih odnosov in sožitja na delovnem mestu. 
Delovnopravna in kazenskopravna ureditev na tem področju sta zagotovo pomembni za pravno 
varnost in predvidljivost, vendar se mora varno in stimulativno delovno okolje začeti že na 
delovnem mestu samem, z ozaveščanjem delodajalcev in delavcev o pomembnosti urejenih 
medsebojnih odnosih. Pristop k reševanju problema na mestu samem je učinkovitejši, kot pa 
kasnejši kazenski in odškodninski postopek, kjer je večinoma že prepozno, saj je iz sodne 
prakse razvidno, da se ti postopki začnejo odvijati, ko so odnosi med oškodovancem in 
storilcem šikaniranja na delovnem mestu popolnoma načeti in nepopravljivi, in katero razmerje 
se večinoma konča z odpovedjo delovnega razmerja enega izmed udeležencev konflikta. 
 
1.1. Nastanek in razvoj kaznivega dejanja šikaniranja na delovnem mestu v 
slovenskem kazenskem pravu 
 
Zaveza držav, da zaščitijo delavca pred posegi v njegovo dostojanstvo, izhaja iz mednarodnih 
pravnih virov. Evropska socialna listina Sveta Evrope je kot prvi mednarodni dokument 
pripoznala pravico do dostojanstva pri delu, ki spada med socialne pravice, ki jih mednarodno 
pravo uvršča med človekove pravice. Spremenjena Evropska socialna listina iz leta 19967 v 26. 
členu državam nalaga, da sprejmejo ukrepe, potrebne za zaščito delavcev pred 
“ponavljajajočimi graje vrednimi in očitno negativnimi in žaljivimi dejanji, usmerjenimi proti 
posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom”. V okvir varovanja 
dostojanstva pri delu spada prepoved spolnega nadlegovanja iz Direktive 2006/54/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresničevanju načela enakih možnosti 
ter enakega obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu. Izjemen pomen 
 
7 Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene), Ur. l. RS, št. 24/1999, z dne 10. 4. 1999, 
pridobljeno na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1999-02-0020/zakon-o-ratifikaciji-
evropske-socialne-listine-spremenjene-mesl.     
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se priznava tudi Listini EU o temeljnih pravicah, ki v 31. členu navaja, da ima vsak delavec 
pravico do takih delovnih pogojev, ki spoštujejo njegovo dostojanstvo.8 
Slovenski pravni red nalaga delodajalcu, da zagotovi takšno delovno okolje, v katerem ne bo 
psihičnega in čustvenega nasilja ali trpinčenja na delovnem mestu. Ta dolžnost je opredeljena 
v zakonih, izhaja pa tudi iz Ustave RS. 
Novelirana ureditev v delovnopravni zakonodaji s 7. členom ZDR-1, z naslovom “prepoved 
spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu,” prepoveduje spolno in 
drugo nadlegovanje ter določa definicijo spolnega nadlegovanja in trpinčenja.9  
Kazenski zakonik (KZ-1), ki velja od 1. novembra 2008, pa je v 197. členu opredelil šikaniranje 
na delovnem mestu kot samostojno kaznivo dejanje in ga uvrstil v poglavje Kazniva dejanja 
zoper delovno razmerje in socialno varnost. To pa ne pomeni, da delavci pred posamičnimi 
dejanji mobinga niso bili zaščiteni s kazensko zakonodajo; njihovo varstvo je bilo zajeto v 
različnih kaznovih dejanjih. Z oblikovanjem posebnega kaznivega dejanja je zakonodajalec 
predvsem okrepil kazenskopravno varstvo in tudi na simbolni način pokazal, da mobing šteje 
za tako zavržno dejanje, da je ustrezno oblikovanje samostojnega kaznivega dejanja in poudaril 
pomen varstva delavcev pred mobingom oziroma trpinčenjem.  
 
Šikaniranje na delovnem mestu 
197. člen 
 
(1) Kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihičnim nasiljem, 
trpinčenjem ali neenakopravnim obravnavanjem povzroči drugemu zaposlenemu ponižanje ali 
prestrašenost, se kaznuje z zaporom do dveh let. 
(2) Če ima dejanje iz prejšnjega odstavka za posledico psihičn o, psihosomatsko ali fizično 
obolenje ali zmanjšanje delovne storilnosti zaposlenega, se storilec kaznuje z zaporom do treh 
let. 
Pri tem pa je treba posebej poudariti, da je Slovenija problematiko trpinčenja na delovnem 
mestu najprej uredila v delovnopravni zakonodaji, in sicer s spremembami Zakona o delovnih 
 
8 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 349. 
9 Ibidem. 
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razmerjih (ZDR-1),10 ki v 7. členu nosi naziv “prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter 
trpinčenja na delovnem mestu,”11 ter ga šele kasneje, kot kaznivo dejanje “šikaniranja na 
delovnem mestu,” uvrstila na seznam kaznivih dejanj, ki inkriminirajo najbolj zavržna dejanja. 
2. IZVRŠITVENA RAVNANJA KAZNIVEGA DEJANJA PO 
197. ČLENU KZ-1 
Vsaka država v svojem jeziku poimenuje pojav, za katerega se v tuji literaturi najpogosteje 
uporablja angleški izraz mobbing. “Pri nas je bilo predlaganih več izrazov, v kazenski teoriji 
se je obdržala francoska beseda šikaniranje (iz fr. besede chicaner), to je drobno nagajanje s 
hudobnim namenom.”12 Kazenski zakonik 197. člen šikaniranje opredeli kot skupno 
poimenovanje za različna ravnanja: 
• spolno nadlegovanje,  
• psihično nasilje,  
• trpinčenje in 
• neenakopravno obravnavanje. 
Pri kaznivem dejanju po 197. členu je odločilno, da iz storilčevega napada na oškodovančevo 
dostojanstvo nastopi prepovedana posledica, ki jo KZ-1 opredeli alternativno in sicer kot 
ponižanost ali prestrašenost.13 To razberemo iz zakonskih znakov, ki so navedeni v prvem 
odstavku 197. člena KZ-, ki pravi, da “kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim 
nadlegovanjem, psihičnim nasiljem, trpinčenjem ali neenakopravnim obravnavanjem povzroči 
drugemu zaposlenemu ponižanje ali prestrašenost.” Poleg temeljne oblike kaznivega dejanja 
šikaniranja na delovnem mestu, je v drugem odstavku 197. člena kaznivo dejanje kvalificirano 
s hujšo posledico. Ta je opredeljena kot vsako psihično, psihosomatsko, fizično obolenje ali 
zmanjšanje delovne storilnosti zaposlenega. Hujša posledica je vsebinsko enaka 
prepovedanima posledicama v temeljnem kaznivem dejanju (ponižanje ali prestrašenost), le da 
 
10 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 
52/16 in 15/17. 
11 To dejanje je določeno pod istim nazivom v 7. členu, dodan pa je bil peti odstavek z vsebino: Delavec, ki je 
žrtev trpinčenja, ne sme biti izpostavljen neugodnim posledicam zaradi ukrepanja, ki ima za cilj uveljavitev 
prepoved trpinčenja na delovnem mestu. 
12 Kamenšek Gornik, M.: KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE IN KAZENSKA 
ODGOVORNOST DELODAJALCA (2016), str. 107. 
13 Glej sodbo Vrhovnega sodišča RS, I Ips 7226/2009-39 z dne 15. septembra 2011, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2010040815261281/.  
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se hujša posledica pojavi v večji intenzivnosti in posledično večjem vplivu na posameznikovo 
duševno zdravje. 
Odgovor na vprašanje, kdo je lahko storilec obravnavanega kaznivega dejanja šikaniranja na 
delovnem mestu po 197. členu KZ-1, ponuja Vrhovno sodišče RS v sodbi št. I Ips 36402/2011-
100 z dne 16. oktobra 2014, ki pravi, da je “v opisu kaznivega dejanja storilec kaznivega 
dejanja opredeljen z besedo kdor, kar bi omogočalo sklepanje, da je storilec kdorkoli, vendar 
besedilo v opisu kaže na to, da je storilec tega kaznivega dejanja lahko samo oseba, ki je 
udeleženec organiziranega delovnega procesa bodisi kot oškodovančev delodajalec, njegov 
nadrejeni delavec ali kot njegov sodelavec.” 
Kaznivo dejanje blanketno napoti na predpise, ki so razdrobljeni v več zakonih (pri čemer je 
osrednji Zakon o delovnih razmerjih), ki tudi podrobneje opredeljuejo pojme kot so spolno 
nadlegovanje, psihično nasilje, trpinčenje in neenakopravna obravnava, saj kazenski zakonik 
ne vsebuje njihove jasne vsebine.  
2.1. SPOLNO NADLEGOVANJE 
ZDR-1 v 7. členu določa “prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na 
delovnem mestu.” V prvem odstavku opredeljuje, da je spolno nadlegovanje “kakršnakoli 
oblika neželenega verbalnega, neverbalnega ali fizičnega ravnanja ali vedenja spolne narave z 
učinkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje 
zastraševalnega, sovražnega, ponižujočega, sramotilnega in žaljivega okolja”. Iz ZDR-1 izhaja 
načelna prepoved spolnega nadlegovanja na delovnem mestu, obveznost delodajalca, da se 
vzdrži takšnega ravnanja in da prepreči nadlegovanje s strani sodelavcev in drugih oseb, da 
torej delavcem in delavkam zagotovi varno delovno okolje brez spolnega nadlegovanja. 
Izrednega pomena so tudi notranja pravila delodajalca ter njegova ozaveščenost pri 
preprečevanju in sankcioniraju spolnega nadlegovanja na delovnem mestu.14  
Za opredelitev nadlegovanja poglejmo najprej Slovar slovenskega knjižnega jezika,15 po 
katerem je nadlegovanje glagolnik od nadlegovati, ki pomeni “s času, položaju neprimernimi 
zahtevami, dejanji povzročiti komu neprijetnosti, slabo voljo.” “Inkriminacija zahteva 
kvalificiranost “neprijetnosti” oziroma “slabe volje” v obliki nastopa alternativno določenih 
čustvenih stanj oškodovanca: občutje ponižanosti ali prestrašenosti. Za izvršitev pa ne zadošča 
 
14 Tavčar, P: SPOLNO NADLEGOVANJE NA DELOVNEM MESTU (2009), str. 32. 
15 Slovar slovenskega knjižnega jezika, druga dopolnjena in deloma prenovljena izd., elektronska objava (2014). 
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zgolj subjektivno doživljanje oškodovanca, ampak morajo biti ta čustvena stanja zajeta s 
storilčevim naklepom.”16 Tudi za spolno nadlegovanje velja (kot za vsa druga ravnanja s spolno 
vsebino), da mora biti ravnanje prepoznano kot objektivno spolno, torej v določenih kulturnih 
okvirih povezano s spolnostjo. “Po splošnih pravilih o krivdi pa mora biti storilcu znana spolna 
povezava lastnega ravnanja.”17 
Spolno nadlegovanje je izvršitveno ravnanje, ki ni zajeto v nobenem kaznivem dejanju iz 
poglavja o kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost18 in zajema široko paleto 
nekontaktnih spolnih ravnanj, tudi takih, ki kljub svoji nizki intenzivnosti posegajo v spolno 
nedotakljivost. Zato Filipčič in Tičar opozarjata,19 da je treba biti pozoren na to, da “so različna 
spolna ravnanja že inkriminirana v poglavju o kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost.” 
Vrhovno sodišče RS je v sodbi I Ips 108/2009 z dne 24. septembra 2009 pojasnilo, da Kazenski 
zakonik v poglavju o kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost stopnjuje in razvršča 
posamezna spolna ravnanja tako, da je na spodnjem pragu kazenskopravnega varovanja spolne 
nedotakljivosti “prizadeta spolna nedotakljivost” (drugi odstavek 172. člena KZ-1 in četrti 
odstavek 173. člena KZ-1), nekoliko intenzivnejši poseg pomeni “spolno dejanje”, ki je zajet 
v 171. členu KZ-1, spolna nedotakljivost pa je najhuje prizadeta s spolnim občevanjem (170. 
člen KZ-1). V to paleto spada tudi spolno nadlegovanje iz 197. člena KZ-1, ki mu je pripisana 
nižja intenziteta od ostalih navedenih ravnanj s spolno vsebino.20 
Na podlagi sodbe Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 108/2009 z dne 24. septembra 2009 je 
mogoče zaključiti, “da v spolno nadlegovanje sodijo nekontaktna spolna ravnanja (ki pa morajo 
izpolnjevati pogoj telesnosti s prikazovanjem manipulacij človeškega telesa), ker pomenijo 
manj intenziven poseg v spolno nedotakljivost polnoletnih oseb, ki niso slabotne, v primerjavi 
s spolnimi ravnanji v inkriminacijah zoper spolno nedotakljivost. To je mogoče razumeti tako, 
da spolno nadlegovanje zajema široko paleto nekontaktnih spolnih ravnanj, tudi taka, ki so 
zaradi svoje nizke intenzivnosti posega v spolno nedotakljivost na spodnjem robu 
 
16 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 352. 
17 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 352. 
18 Ibidem. 
19 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 353-354. 
20 Ibidem. 
11 
 
kazenskopravnega varstva (na primer prijemanje za mednožje pred drugo osebo, nakazovanje 
poljuba z ustnicami).”21 
Med spolno nadlegovanje pa poleg nekontaktnih telesnih ravnanj sodijo tudi nekontaktna 
spolna ravnanja, ki niso telesna. V to skupino ravnanj pa spadajo na primer nagovarjanje k 
spolnim odnosom ali drugim spolnim delovanjem, elektronska sporočila s spolno vsebino, 
opolzko govorjenje, pripovedovanje šal s spolno vsebino, kazanje pornografskih podob.  
Višje sodišče v Ljubljani22 tako zavrača, da je obdolženec inkriminirane besede izrekel v 
"fantazijsko-zabavljaškem smislu" in da njegova komunikacija ni bila ciljno usmerjena v 
žaljenje, poniževanje, ustrahovanje in spolno nadlegovanje oškodovanke. “Izveden dokazni 
postopek je pokazal, da se oškodovanka obdolženčevim besedam ni smejala, da jih ni vzela kot 
šalo in da se je v službi zaradi njegovih izjav počutila ponižano, prizadeto, užaljeno oziroma, 
kot je sama povedala, "kot pocestnica". Izrečene besede je usmerjal neposredno v intimno sfero 
oškodovanke in bil do nje tudi žaljiv ter z govorjenjem ni prenehal kljub njenemu vidno 
nelagodnemu počutju, kar vse potrjuje, da jo je s tem želel prizadeti in ponižati pred drugimi.” 
Pravno relevantno ni niti pritožbeno navajanje, da “obdolženec oškodovanki nikoli ni predlagal 
spolnih odnosov ali drugih spolnih dejanj, saj je inkriminirane besede glede na njihovo naravo 
brez dvoma mogoče razumeti kot spolno nadlegovanje, in sicer v obliki neželenega verbalnega 
ravnanja oziroma vedenja spolne narave z učinkom in namenom prizadeti dostojanstvo druge 
osebe.”23 Obdolženec je s svojim ravnanjem izpolnil zakonske znake kaznivega dejanja 
šikaniranja na delovnem mestu in pri tem ravnal z direktnim naklepom. “Ob ponavljajočem se 
izrekanju besed, upoštevaje njihovo vsebino in spolno naravo, se je zavedal, da oškodovanko 
na delovnem mestu spolno nadleguje in izvaja nad njo psihično nasilje ter tudi, da jo bo s tem 
ponižal, saj je to ob inkriminiranih besedah jasno že povprečnemu človeku, še toliko bolj pa 
obdolžencu kot izobraženemu policistu.”24 
 
 
21 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 108/2009 z dne 24. septembra 2009, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/65741/.  
22 Sodba višjega sodišča v Ljubljani, opr. št VII Kp 2212/2017 z dne 10. aprila 2019, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111429319/.  
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
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2.2. PSIHIČNO NASILJE  
Psihično nasilje je opredeljeno v 3. členu Zakona o preprečevanju nasilja v družini (v 
nadaljevanju ZPND25) in pomeni ravnanja, s katerimi povzročitelj nasilja pri žrtvi povzroči eno 
izmed alternativno naštetih posledic, to je strah, ponižanje, občutek manjvrednosti, ogroženosti 
in druge duševne stiske. ZPND obravnava nasilje v družini in ne na delovnem mestu, vendar 
gre pri obeh za pomensko isto vrsto nasilja, zaradi česar je mogoče definicijo uporabiti tudi pri 
razlagi kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1.26 Delovnopravna zakonodaja psihičnega nasilja 
ne opredeljuje. Večinoma gre za zlorabo moči, predvsem močnejšega nad šibkejšim, takšno 
ravnanje pa povzroči psihično trpljenje. Navedene opredelitve pomagajo pri vprašanju, ali je 
konkretno ravnanje zajeto v izvršitvenih oblikah kaznivega dejanja. Psiholog Leymann27 
takšne napade razvrsti v pet skupin: “napadi na izražanje oziroma komuniciranje, ogrožanje 
osebnih socialnih stikov, ogrožanje in napadi na osebni ugled, napadi na kakovost dela ter 
napadi na zdravje.”28 
Vrhovno sodiše RS v sklepu opr. št. VIII Ips 48/2015 z dne 17.5.2016 podrobno oriše, katera 
dejanja predstavljajo psihično nasilje. Sodišče poudarja, da psihično nasilje spremljajo dejanja, 
ki potekajo na verbalni ravni in se odražajo v obliki kričanja, posmehovanja, vpitja in 
poniževanja. Pri tem pa sodišče poudarja, da za psihično nasilje zadošča že zgolj eno ravnanje 
(in ni potrebno ponavljanje ravnanj), če se z njim dovolj resno in zavržno posega v osebnost in 
dostojanstvo posameznika. Strožji presoji je treba podvreči dejanja nadrejenega, saj po 
ekonomski premoči obvladuje zaposlitev prizadetega. Vodilni delavec predstavlja delodajalca 
navzven in navznoter, in tako s svojimi dejanji postavlja standarde obnašanja tudi za ostale.29 
Psihično nasilje po ZPND med drugim predstavljajo ravnanja, s katerimi se pri žrtvi povzroči 
strah, ponižanje, občutek manjvrednosti, ogroženosti in druge duševne stiske. Omenjena 
ravnanja imajo tako kot psihično nasilje po 197. členu KZ-1 za cilj povzročitev ponižanja ali 
prestrašenosti, kar kaže na to, da gre v bistvenem za ista ravnanja. Hkrati ni videti nobenega 
razloga, da bi bilo psihično nasilje, podobno kot fizično nasilje, drugačne narave zgolj zato, 
 
25 Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND), Uradni list RS, št. 16/08, 68/16 in 54/17 – ZSV-H. 
26 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 1466/2013 z dne 7. marca 2019, pridobljeno na: 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111430332/ 
27 Glej Erjavec Klavdija:  NAJNOVEJŠA SODNA PRAKSA NA PODROČJU PREPREČEVANJA 
MOBINGA, dostopno tukaj: https://www.hrm-revija.si/najnovejsa-sodna-praksa-na-podrocju-preprecevanja-
mobinga.  
28 Kamenšek Gornik, M. KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE IN KAZENSKA 
ODGOVORNOST DELODAJALCA (2016), str. 113. 
29 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. VIII Ips 48/2015 z dne 17. maja 2016, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2015081111395051/.  
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ker je storjeno v kontekstu družinskih razmerjih. Definicijo iz drugega zakona sodišča 
izkoristijo zgolj kot razlagalni pripomoček pri tolmačenju pomensko odprtega zakonskega 
znaka psihičnega nasilja. Takšen način razlage zakonskega znaka je smotrn in razumen, zlasti 
ob upoštevanju dejstva, da gre za relativno nov zakonski pojem, ki se kot zakonski znak ne 
uporablja pri nobenem drugem kaznivem dejanju.30 
V primeru psihičnega nasilja so posledice pri oškodovancih večplastne in prepletene. V prvi 
fazi posamezniki praviloma občutijo vrsto različnih simptomov, od “fizičnih oziroma 
psihosomatskih težav, različnih duševnih stisk, kot tudi sprememb vedenja (npr. glavobol, 
nespečnost, želodčne težave, razdražljivost, tesnoba, izčrpanost, upad samozavesti, strah pred 
nadrejenimi, motnje zbranosti, zmanjšanje socialnih stikov, itd.).”31 Posledice psihičnega 
nasilja se v času izpostavljenosti delavca praviloma ne pojavljajo ločeno, ampak hkrati, kar 
vpliva na intenziteto posameznikove duševne stiske in pogosto povzroči porušenje njegovega 
telesnega in/ali duševnega ravnovesja.32   
Vrhovno sodišče RS v sodbi I Ips 7226/2009-39 z dne 15.9.2011 zapiše, da moramo ločiti 
kaznivi dejanji razžalitve in žaljive obdolžitve od kaznivega dejanja šikaniranja na delovnem 
mestu. Za izpolnitev zakonskih znakov šikaniranja na delovnem mestu mora biti ravnanje 
storjeno na škodo zaposlenega na delovnem mestu ali v zvezi z delom. Poleg tega se mora pri 
oškodovancu manifestirati vsaj ena od prepovedanih posledic; ponižanost ali prestrašenost 
oškodovanca.33 Sodišče v tej sodbi izrazi dvom ali je za izpolnitev zakonskih znakov 
šikaniranja na delovnem mestu potrebno ponavljajoče se in sistematično ravnanje storilca, ali 
pa že zadošča njegovo enkratno ravnanje. V obravnavanem primeru je delodajalec nad 
delavcem izvajal psihično nasilje dva dni zapored, z namenom odvrniti oškodovanca od 
uveljavljanja odškodninskega zahtevka zaradi poškodbe pri delu, zato je sodišče ocenilo, da 
gre za ponavljajoče (storiti nekaj več kot enkrat – dva dni zapored) in sistematično 
(premišljeno, načrtno usmerjeno v dosego določenega cilja – odvrnitev od uveljavljanja 
odškodninskega zahtevka zaradi poškodbe pri delu).34 
 
30 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 43273/2015 z dne 21. februarja 2019, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111428926/.  
31 Bilban, M.: NASILJE NA DELOVNEM MESTU (MOBING), DELO IN VARNOST 53/2008/1 (2008) in 
Brečko, D.: RECITE MOBINGU NE: PREPREČEVANJE PSIHIČNEGA IN ČUSTVENEGA NASILJA, 3. 
Dopolnjena izdaja (2013), str.62. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 7226/2009-39 z dne 15. septembra 2011, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2010040815261281/.  
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Vrhovno sodišče RS v sodbi opr. št. I Ips 43273/2015 z dne 21.2.201935 navaja, da 
“konkretizacije ponižanja ni mogoče podati z opisom posameznikovih notranjih občutij, ampak 
predvsem z vrsto in načinom ravnanj tistega, ki jih je povzročil. Šele skozi različne načine 
ponižujočih ravnanj je mogoče sklepanje o vrsti in stopnji ponižanja, ki je bilo posamezniku 
povzročeno. V obravnavani zadevi je iz opisa obsojencu očitanih ravnanj jasno razvidno 
zaničevanje oškodovanke. Njegova ravnanja že sama po sebi dajejo konkretnejši vpogled v 
vrsto in način oškodovankinega ponižanja ter prestrašenosti.” 
2.3. TRPINČENJE  
ZDR-1 trpinčenje na delovnem mestu opredeljuje kot “vsako ponavljajoče se ali sistematično, 
graje vredno ali očitno negativno in žaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno proti posameznim 
delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom.” Iz obrazložitve sodbe in sklepa Vrhovnega 
sodišča RS, opr. št. VIII Ips 198/2015 in VIII Ips 271/2015 z dne 21. 6. 2016, je razvidno, da 
posamezen dogodek oziroma ravnanje tudi po stališču sodne prakse ne more predstavljati 
trpinčenja, temveč to lahko predstavlja le več ponavljajočih se ali sistematičnih ravnanj skupaj. 
V obdobju pred letom 2008 naš kazenski zakonik36 ni zadovoljivo in ustrezno urejal področje 
mobinga. Deloma je to urejal Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanje (ZUNEO),37 
ki ga je maja 2016 nadomestil Zakon o varstvu pred diskriminacijo (v nadaljevanju ZVarD).38  
8. člen ZVarD definira nadlegovanje kot “nezaželeno ravnanje, povezano s katero koli osebno 
okoliščino, ki ima učinek ali namen ustvarjati zastrašujoče, sovražno, ponižujoče, sramotilno 
ali žaljivo okolje za osebo in žali njeno dostojanstvo.” 
Presoja, ali sporna ravnanja delodajalca kot celota predstavljajo trpinčenje delavca v smislu 
določbe 7. člena ZDR-1, pa je mogoča šele zatem, ko sodišče ugotovi, da je delodajalec očitana 
ravnanja tudi v resnici storil.39 Pri tem je bistveno, da je namen trpinčenja poleg žaljenja tudi 
izključevanje, ignoriranje in osamitev. Temu pritrjuje tudi sodba Vrhovnega sodišča RS, št. 
VIII Ips 143/2018 z dne 16.4.2019, ki pravi, da “v skladu z definicijo trpinčenja iz 7. člena 
Zakona o delovnih razmerjih, gre pri trpinčenje za proces (dogajanje, vedenje ali ravnanje) in 
ne zgolj enkraten konflikt. Gre za več dogodkov oz. ravnanj, ki gledano skupaj predstavljajo 
 
35 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 43273/2015 z dne 21. februarja 2019, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111428926/.  
36 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12 (6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20). 
37 Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja (ZUNEO); Uradni list RS, št. 33/16. 
38 Zakon o varstvu pred diskriminacijo, (ZVarD), Uradni list RS, št. 33/16 in 21/18. 
39 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča, opr. št. Pdp 655/2017 z dne 15. februarja 2018, pridobljeno 
na: http://sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111418429/.  
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trpinčenje. Ponavljajoča se ali sistematična ravnanja so sama po sebi lahko tudi manjšega 
pomena, gledano kumulativno pa lahko predstavljajo resno obliko nasilja.” 
Leymann v svojem najbolj odmevnem članku Mobbing and Psychological Terror at 
Workplaces,40 ki ga povzema Erjavčeva,41 trpinčenje uvršča med ravnanja, ki predstavljajo 
“napad na možnost komuniciranja žrtve (npr. omejevanje možnosti izražanja, prekinjanje 
govora, kričanje, zmerjanje, izmikanje neposrednim stikom); napad na socialne stike žrtve 
(ko se z napadeno osebo nihče več ne pogovarja, jo ignorirajo, premestijo v delovne prostore 
stran od drugih sodelavcev); napad na osebni ugled žrtve (obrekovanje, širjenje neresničnih 
govoric, dvom v poslovne odločitve žrtve); napad na kakovost delovnih razmer (žrtev ne 
dobiva več delovnih nalog ali pa dobiva nesmiselne delovne naloge); napadi zoper zdravje 
(oseba dobiva za zdravje škodljive naloge, namerna povzročanja psihične škode).” Tudi iz 
sodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča, opr. št. Pdp 493/2015 z dne 19. 11. 2015 izhaja, 
da so “ravnanja tožene stranke (odreditev dela obsežnega izpolnjevanja obrazcev v izredno 
kratkem roku pet dni; stalno neodzivanje na tožničine dopise; ravnanje ob prošnji za izhod na 
glavno obravnavo določenega dne - zavrnitev prošnje za izdajo dovolilnice za izhod; 
nezagotavljanje dela v daljšem časovnem obdobju ter izločitev tožnice iz delovnega okolja ob 
selitvi na drugo lokacijo) v obdobju od septembra 2007 do septembra 2010 predstavljala 
ponavljajoče se, sistematično, graje vredno ter očitno negativno in žaljivo ravnanje in vedenje, 
usmerjeno proti tožnici, torej trpinčenje na delovnem mestu oziroma mobing.”42 
Sodna praksa pritrjuje, da je dolžnost nadrejenega delavca nadzor in preverjanje dela 
podrejenih, kar vključuje dodeljevanje nalog, izdajanje navodil za izvedbo teh nalog in 
dolžnost podajati kritike nad neustrezno opravljenim delom. Pri tem je poglavitno, da se kritika 
nanaša na delo, in to ne vodi v degradacijo osebnosti delavca.43 
Ponavljajoče se odrejanje del, ki ne sodijo v delovno obveznost delavca, je načeloma mobing, 
vendar je sodišče tudi že odločilo, da v primeru, ko gre za podjetje z malo zaposlenimi, 
delodajalcu zaradi take odreditve del ni mogoče očitati trpinčenja na delovnem mestu. Pri 
 
40 Pridobljeno na: http://www.mobbingportal.com/LeymannV&V1990(3).pdf  
41 Erjavec, K.:  NAJNOVEJŠA SODNA PRAKSA NA PODROČJU PREPREČEVANJA MOBINGA, 
pridobljeno na: https://www.hrm-revija.si/najnovejsa-sodna-praksa-na-podrocju-preprecevanja-mobinga.  
42 Erjavec, K.:  NAJNOVEJŠA SODNA PRAKSA NA PODROČJU PREPREČEVANJA MOBINGA, 
pridobljeno na: https://www.hrm-revija.si/najnovejsa-sodna-praksa-na-podrocju-preprecevanja-mobinga. 
43 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. VII Ips 263/2017 z dne 19. marca 2019, pridobljeno na: 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111429659/.  
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presoji, ali gre za mobing, je nujno oceniti in upoštevati vse okoliščine vsakega primera 
posebej.44 
Kot že navedeno, je trpinčenje na delovnem mestu vsako ponavljajoče se ali sistematično, graje 
vredno ali očitno negativno in žaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno proti posameznim 
delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom. Iz navedene definicije izhaja, da ne zadošča 
enkratno vedenje. Vrhovno sodišče je v sklepu VIII Ips 48/2005 ugotovilo, da za presojo 
obravnavane kršitve ni bistveno, da je tožnik za svoje delovanje imel ustrezno pravno podlago 
in tudi ne utemeljnost njegovih očitkov, ampak je bistveno vprašanje, ali je tožnik svoje kritike 
in zahteve sporočal na ustrezen način in sicer, tako da z njimi ni posegal v osebnost in 
dostojanstvo delavke. Po mnenju sodišča je za trpinčenje, kot izvršitveno obliko kaznivega 
dejanja po 197. členu KZ-1 “bistveno, da celota očitanih ravnanj pomeni graje vredno ali očitno 
negativno in žaljivo ravnanje ali vedenje”.45 
“Pri ugotavljanju ali gre v konkretnem primeru za trpinčenje, je treba upoštevati, da za 
trpinčenje ni možno šteti utemeljenih pričakovanj in zahtev delodajalca v zvezi z opravljanjem 
dela iz pogodbe iz zaposlitve, kot tudi ne vsakdanjih konfliktov in prepirov. Stališče sodne 
prakse s področja delovnega prava je, da so za presojo obstoja trpinčenja subjektivni občutki 
delavca le ena od okoliščin, vendar ne odločilna. Pomembna je objektivna nedopustnost 
ravnanj z vidika povprečnega delavca,” kot to navaja Vrhovno sodišče v sodbi VIII Ips 
42/2015. “Stališče sodne prakse s področja delovnega prava je, da so za presojo obstoja 
trpinčenja subjektivni občutki delavca le ena od okoliščin, vendar ne odločilna. Kazensko 
pravo je s svojimi represivnimi mehanizmi pridržano za najhujša, najbolj zavržna ravnanja, 
zato mora biti navedeno merilo (iz delovnega prava) še posebej dobro zasidrano v kazenskem 
pravu in sodni praksi.”46 Navedena sodba s področja delovnega in kazenskega prava kaže, da 
se obe področji ukvarjata z vprašanjem opredelitve trpinčenja in ker KZ-1 ne opredeljuje 
trpinčenja, je ustrezno poseči po razlagi tega pojma v področje delovnega prava. ZDR-1 namreč 
opredeljuje trpinčenje in tudi sodna praksa s tega področja je to opredelitev še podrobneje 
razdelala. 
 
44 Povzeto po intervjuju: Krašovec Orel M.: NAJVEČ TOŽB ZA POVZROČENE PSIHIČNE BOLEČINE, 14. 
februar 2016, pridobljeno na: https://www.delo.si/gospodarstvo/kariera/najvec-tozb-za-povzrocene-psihicne-
bolecine.html.  
45 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. VIII Ips 48/2015 z dne 17. maja 2016, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2015081111395051/  
46 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 357. 
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2.4. NEENAKA OBRAVNAVA 
Izvršitvena oblika kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1 je tudi neenako obravnavanje na 
delovnem mestu ali v zvezi z delom. Ker “gre za neenako obravnavanje oziroma diskriminacijo 
na delovnem mestu, je za opredelitev tega izvršitvenega ravnanja ustrezno poseči v delovno 
zakonodajo – tiha blanketa.”47 
ZDR-1 v 6. členu določa “prepoved diskriminacije in povračilnih ukrepov”. V prvem odstavku 
določa, da je delodajalec dolžan delavcu v času trajanja delovnega razmerja v zvezi s 
prenehanjem pogodbe o zaposlitvi zagotavljati enakopravno obravnavo. V nadaljevanju pa 
opredeljuje, katere osebne okoliščine so lahko predmet neenakopravnega obravnavanja 
oziroma morajo biti enakopravno obravnavane. Osebne okoliščine po prvem odstavku 6. člena 
ZDR-1 so: “narodnost, rasa ali etnično poreklo, nacionalno in socialno poreklo, spol, barva 
kože, zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepričanje, starost, spolno usmrejenost, 
družinsko stanje, članstvo v sindikatu, premoženjsko stanje ali drugo osebno okoliščino v 
skladu s tem zakonom, predpisi o uresničevanju načela enakega obravnavanja in predpisi o 
enakih možnostih žensk in moških.” 
Naj še tukaj omenim peti odstavek 6. člena ZDR-1, ki določa, kdaj različno obravnavanje, 
temelječe na kateri od osebnih okoliščin iz prvega odstavka tega člena, ne pomeni 
diskriminacije.48 
Zaključimo lahko, da iz prvega odstavka 197. člena KZ-1 nazorno izhaja, da je pravno varstvo 
zagotovljeno delavcem na delovnem mestu oz. v zvezi z delom, ki so bili deležni 
sistematičnega, premišljenega in ponavljajočega ravnanja storilca, ki je z navedenimi vzorci 
obnašanja izpolnil vse znake kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1.49 
Za razliko od kazenskega prava je v okviru delovne zakonodaje delavec tisti, ki nosi trditveno 
breme glede podanosti diskriminacije. Zatrjevati mora ne le, da je bil deležen neenakega 
obravnavanja, ampak tudi, da je bila ena od zakonsko določenih okoliščin razlog za neenako 
obravnavo. “Trditve morajo biti dovolj verjetne, da opravičujejo domnevo kršitve prepovedi 
 
47 Ibidem. 
48 Peti odstavek 6. člena ZDR-1: “Različno obravnavanje, temelječe na kateri od osebnih okoliščin iz prvega 
odstavka tega člena, ne pomeni diskriminacije, če zaradi narave dela oziroma okoliščin, v katerih se delo opravlja, 
določena osebna okoliščina predstavlja bistven in odločilen pogoj za delo in je takšna zahteva sorazmerna ter 
upravičena z zakonitim ciljem.” 
49 Kamenšek Gornik, M.: KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE IN KAZENSKA 
ODGOVORNOST DELODAJALCA (2016), str. 114. 
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diskriminacije. Ko delavec postavi ustrezne trditve, pa je delodajalec tisti, ki mora na podlagi 
obrnjenega dokaznega bremena dokazati, da do kršitve prepovedi diskriminacije ni prišlo.”50  
3. DRUGE ZNAČILNOSTI KAZNIVEGA DEJANJA  
3.1.Pravno zavarovana vrednota 
Kaznivo dejanje šikaniranja na delovnem mestu po 197. členu KZ-1 je povzeto po 26. členu 
Evropske socialne listine,51 ki zavezuje državo, da mora delavce zaščititi, med drugim tudi pred 
ponavljajočimi se graje vrednimi ali očitno negativnimi ter žaljivimi dejanji.  
Zaveza, da morajo države članice uveljaviti pravico do dostojanstva pri delu v svoj pravni red,52 
je bila izpolnjena z umestitvijo 7. člena v ZDR-1 in kasnejša kazenskopravna umestitev 197. 
člena v KZ-1.  Člena tako zagotavljata posebno zaščito ranljivega zaposlenega z vzpostavitvijo 
pravne, ekonomske in socialne varnosti.53 
Ustavno sodišče RS je v odločbi opr. št. Up-183/97 z dne 10. 7. 1997 odločilo, da “je bila 
delavcu kršena pravica iz 34. in 35. člena Ustave RS s tem, ko mu je delodajalec preprečeval 
opravljanje dela. Možnost poklicnega in osebnega razvoja, vključno z doseganjem in razvojem 
statusa, položaja oziroma ugleda v delovnem in življenjskem okolju so ob nesporno 
pomembnosti eksistenčne varnosti neločljivi elementi, ki opredeljujejo dostojanstvo in 
osebnost vsakega posameznika.”54 Tako v teoriji kot tudi v sodni praksi pa prevladuje stališče, 
da kaznivo dejanje po 197. členu KZ-1 varuje pravico do osebnega dostojanstva in varnosti 
(34. člen Ustave RS) ter pravico do varstva zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen Ustave 
RS), kar pomeni, da se je zakonodajelec odločil za inkriminiranje posegov v navedeni pravici.55  
Šturm56 navaja stališče Evropskega sodišča za človekove pravice, da se telesna in duševna 
celovitost osebe prepleta z zasebnim življenjem posameznika, v okviru slednjega pa je duševna 
 
50 Sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča, opr. št Pdp 557/2016 z dne 12. januarja 2017, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111405267/.  
51 Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene), Ur. l. RS, št. 24/1999, z dne 10. 4. 1999, 
pridobljeno na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1999-02-0020/zakon-o-ratifikaciji-
evropske-socialne-listine-spremenjene-mesl.  
52 26. člen Spremenjene Evropske socialne listine. 
53 Sodba Vrhovnega sodišča RS I Ips 22010/2015 z dne 1. marca 2018, odst. 8., pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111418601/  
54 ŠTURM L.: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 365., navedeno v Kamenšek 
Gornik, KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE IN KAZENSKA ODGOVORNOST 
DELODAJALCA (2016), str. 112. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem. 
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celovitost varovana pred posegi države na tistem področju, kjer gre za lastno osebnost 
posameznika in njegovo samostojno odločanje. 
Kazensko pravo ločuje dve skupini kazenskopravnih dobrin: “(I.) kazenskopravne dobrine, ki 
po pravilih ustavnega in zasebnega prava pripadajo izključno človeku posamezniku (npr. 
življenje, telesna celovitost, zdravje, osebna varnost, čast, zasebnost), in jih imenjujemo 
razpoložljive (disponibilne) kazenskopravne dobrine ter (II.) ostale kazenskopravne dobrine, 
ki jih imenujemo nerazpoložljive (nedisponibilne) kazenskopravne dobrine.”57 Kot navaja 
sodba Vrhovnega sodišča RS,58 “je v tem kaznivem dejanju varovano dostojanstvo pri delu kot 
kazensko pravna dobrina, ki spada med nedisponibilne dobrine socialne varnosti in zagotavlja 
zaščito delavca pred vsemi oblikami nadlegovanja, zato institut privolitve ne pride v poštev.” 
V takih primerih po sodobnem kazenskem pravu posameznik s svojo privolitvijo ne more 
odvzeti protipravnosti ravnanja tistim, ki bi jih utegnil prositi za posege v svoje življenje, 
elementarno telesno celovitost ali temeljno dostojanstvo.59 To pomeni, da privolitev 
zaposlenega v prikrajšanost pravic iz delovnega razmerja (na primer v neizplačilo plač za 
določeno obdobje) nima učinka na protipravnost delodajalčevega ravnanja.  
Nedisponibilna (in izrazito javnopravna) narava varovane dobrine kaznivega dejanja po 197. 
členu KZ-1 tudi pomeni, da silobran zoper storilca tega kaznivega dejanja ni mogoč.”60   
Kaznivo dejanje iz 197. člena KZ-1 je uvrščeno med kazniva dejanja zoper delovno razmerje 
in socialno varnost. Ena od njegovih značilnosti (kar je tudi značilnost večine kaznivih dejanj 
iz tega poglavja) je blanketna narava inkriminacije, saj je njena vsebina združevanje naklepnih 
kršitev različnih predpisov s področja socialne varnosti in delovnih razmerij, ki določajo 
temeljne pravice delavcev. Državni tožilec in sodnik, ki obravnavata to kaznivo dejanje, morata 
zato tudi dobro poznati predpise z drugih področij in biti pozorna na njihove spremembe, saj 
lahko takšne spremembe pomenijo tudi spremembe same inkriminacije.   
V sodni praksi se je zastavilo vprašanje, ali je mogoča konstrukcija nadaljevanega kaznivega 
dejanja po 197. členu KZ-1. Pogoj za oblikovanje te konstrukcije je premoženjska narava 
 
57 Bavcon, L., Šelih, A., Filipčič, K., Jakulin, V. in Korošec, D.: KAZENSKO PRAVO: SPLOŠNI DEL, (2009), 
str. 235. 
58 Glej Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 1466/2013 z dne 7. marca 2019, pridobljeno na: 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111430332/.  
59 Bavcon, L., Šelih, A., Filipčič, K., Jakulin, V. in Korošec, D.: KAZENSKO PRAVO: SPLOŠNI DEL, (2009), 
str. 236. 
60 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 349. 
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kaznivega dejanja, zato je bilo to ključno vprašanje. Vrhovno sodišče RS je glede tega odločilo, 
da je varovana dobrina kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1 socialna varnost delavcev, ki pa 
je posebna dobrina, ločena od premoženja. Ker premoženje ni primarni objekt varstva (ne gre 
za čisto premoženjsko kaznivo dejanje), konstrukcija nadaljevanega kaznivega dejanja ni 
dopustna.61  
3.2. Vrsta kaznivega dejanja glede na storilca 
Odgovor na vprašanje, kdo je lahko storilec obravnavanega kaznivega dejanja šikaniranja na 
delovnem mestu po 197. členu KZ-1, ponuja Vrhovno sodišče RS v sodbi št. I Ips 36402/2011-
100 z dne 16. oktobra 2014, ki pravi, da je “v opisu kaznivega dejanja storilec kaznivega 
dejanja opredeljen z besedo kdor, kar bi omogočalo sklepanje, da je storilec lahko vsaka oseba, 
ki more biti subjekt kazenskega prava, vendar nadaljnje besedilo v opisu kaznivega dejanja, to 
je na delovnem mestu ali v zvezi z delom in drugemu zaposlenemu, kaže na to, da je storilec 
tega kaznivega dejanja lahko samo oseba, ki je udeleženec organiziranega delovnega procesa 
tako oškodovančev delodajalec, njegov nadrejeni delavec ali kot njegov sodelavec.”63 
Vsa kazniva dejanja zoper delovno razmerje (22. poglavje KZ-1) se nanašajo na delovno 
razmerje, torej na razmerje med delodajalcem in delavcem, kot je opredeljeno v pogodbi o 
zaposlitvi. Le kaznivo dejanje kršitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti iz 198. člena 
KZ-1 je glede tega izjema, saj varuje pravice iskalcev zaposlitve oziroma kandidatov in 
brezposelnih oseb.  
Omejenost na varstvo oseb, ki so v delovnem razmerju, pomeni, da so iz kazenskopravnega 
varstva izključeni vsi, ki opravljajo delo po drugih pogodbah civilnega prava. Kdor na primer 
izvaja šikaniranje nad osebo, ki opravlja delo na podlagi avtorske pogodbe ali opravlja 
študentsko delo, ni storilec kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1. To je zagotovo slabost 
kazenskopravnega varstva, saj so tudi osebe, ki opravljajo delo na takšen način (prekarna 
narava dela), lahko (in tudi so) žrtve šikaniranja, povezanega z njihovim delom. To slabost le 
nekoliko omeji stališče, da če so v odnosu med storilcem in žrtvijo “podani elementi delovnega 
razmerja (delo za plačilo, osebno delo, nepretrgano opravljanje dela, delo po navodilih in pod 
nadzorom delodajalca), je potrebno storilca (delodajalca), kljub odsotnosti pogodbe o 
 
61 Glej Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 28147/2012-110 z dne 25. septembra 2014, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2012032113073931/ 
63 Glej Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 36402/2011-100 z dne 16. oktobra 2014, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2012032113074353/ 
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zaposlitvi, šteti za potencialnega storilca kaznivega dejanja. Tako se v vsakem primeru 
ugotavlja, kdo je dejanski delodajalec.”64  
Višje sodišče v Celju poudarja, da je “odločilnega pomena, kdo je dejansko dajal navodila za 
delo in izvajal nadzor nad delom delavcev in ali je oškodovanka to osebo štela za svojega 
nadrejenega. Kaznivo dejanje šikaniranje na delovnem mestu služi temu, da delavci ne bodo 
izpostavljeni spolnemu nadlegovanju, psihičnemu nasilju, trpinčenju ali neenakopravnemu 
obravnavanju s strani delodajalca ali sodelavcev.65 
Določba 197. člena KZ-1 ne inkriminira šikaniranja le na delovnem mestu, ampak tudi v zvezi 
z delom. “To je mogoče razumeti kot razširitev varovanja dostojanstva na prepoved šikaniranja 
pri nalogah in aktivnostih, ki niso zajete v opisu del v pogodbi o zaposlitvi, so pa z njim 
povezane, ki jih mora po delovni zakonodaji opraviti delavec na zapoved nadrejenega, ker 
vsebinsko sodijo k bistvenem opravilom določenega delovnega mesta. Druga razširitev se 
nanaša na aktivnosti v organizaciji delodajalca, na katerih je udeležba delavca prostovoljna in 
se lahko izvajajo tudi v njegovem prostem času (izleti, zabave ali druge oblike druženja), so pa 
očitno v zvezi z delovnim mestom oziroma delom.”66 V obravnavanem primeru67 je bilo sporno 
vprašanje, ali je obsojenec sploh lahko storil očitano kaznivo dejanje, saj v času očitanih 
ravnanj ni bil oškodovankin delodajalec, niti ni bil  pri njem zaposlen. Sodišče je ugotovilo, da 
je bila oškodovanka v določenem časovnem obdobju sicer formalno zaposlena pri 
obsojenčevemu sinu A.V.. Obsojenec je, z vsakodnevnim prihodom v proizvodnjo in 
konstantnim odrejanjem del oškodovanki in ostalim zaposlenim, izpolnil znake ‘neformalnega 
delodajalca’, saj so bila povezana z njihovim delom, in ga je tako oškodovanka upravičeno 
štela za nadrejenega. Zaradi upravičenega smatranja za nadrejenega, se mu ni upala zoperstaviti 
zoper psihično nasilje,68 ki je opisan v obtožnem predlogu. Ugovor obtoženega, da 
oškodovanka ni bila formalno zaposlena pri njem, in da tako ne more biti storilec očitanega mu 
kaznivega dejanja, po mnenju sodišča ne zdrži. Sodišče zaključuje, da je obtoženi pri svojem 
ravnanju “deloval v imenu in na račun oškodovankinega formalnega delodajalca (bodisi, da si 
 
64 Kamenšek Gornik, M.: KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE IN KAZENSKA 
ODGOVORNOST DELODAJALCA (2016), str. 34. 
65 Sodba Višjega sodišča v Celju II Kp 36402/2011 z dne 19. novembra 2013, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/visce/odlocitve/2012032113078712/.  
66 Ibidem.  
67 Ibidem.  
68 Oškodovanka navaja, da jo je obtoženi vsakodnevno hotel spremeniti iz »desničarke v levičarko«. 
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je takšna pooblastila sam vzel in se je A. V. z njim strinjal, bodisi da sta se tako predhodno 
dogovorila) ter razsodilo, da je obsojencu očitano kaznivo dejanje dokazano.”69 
3.3. Prepovedana posledica 
Kazenski zakonik izrecno ali molče pove, katero posledico mora povzročiti izvršitveno dejanje, 
da bi bilo podano kaznivo dejanje. Posledica storitve ali opustitve je učinek, ki ga ima ta v 
zunanjem svetu. Prepovedana posledica je praviloma izrecno določena v opisu kaznivega 
dejanja. Včasih pa je posledica vsebovana v samem opisu dejanja ali je ni možno ločiti od 
storitve.  
Kot navaja Vrhovno sodišče RS,70 “je pri kaznivem dejanju šikaniranja na delovnem mestu 
odločilnega pomena nastop prepovedanih posledic ponižanosti in prestrašenosti oškodovanca, 
kot posledica obdolženčevega napada na njegovo dostojanstvo in možnosti izgube službe.” 
Višje sodišče v Ljubljani v sodbi71 navaja, da “je storilec dejanje hotel storiti in pri oškodovanki 
tudi dejansko povzročiti ponižanje, saj je jasno razvidno iz okoliščin, da z govorjenjem ni 
prenehal in ga je celo stopnjeval, čeprav mu je oškodovanka besedno in tudi s telesno govorico 
dala vedeti, da se počuti neprijetno in da se z njim ne strinja, ob njenih reakcijah se je smejal, 
oškodovanko pa si je dejansko izbral kot žrtev svojega nadlegovanja, saj se na druge sodelavke 
ni spravil na enak način kot nanjo.”72 
Glede prepovedane posledice se porodi vprašanje, do katere stopnje prestrašenosti in ponižanja 
mora priti, da se lahko izvršitveno dejanje subsumira pod kaznivo dejanje šikaniranja na 
delovnem mestu. Zaradi različne dovzetnosti in osebnostne strukture ljudi, se morajo posledice 
ugotavljati objektivno, kar pomeni, da bo sodišče ugotovljalo, ali gre v konkretnem primeru za 
katero od oblik šikaniranja na delovnem mestu iz prvega odstavka 197. člena KZ-1, ali pa celo 
za povzročitev hujše posledice iz drugega odstavka 197. člena KZ-1. 
3.4. Odgovornost za hujšo posledico 
Poleg temeljne oblike kaznivega dejanja šikaniranja na delovnem mestu v prvem odstavku 197. 
člena KZ-1, je v drugem odstavku zajeto kaznivo dejanje kvalificirano s hujšo posledico. Ta je 
opredeljena kot vsako psihično, psihosomatsko, fizično obolenje ali zmanjšanje delovne 
storilnosti zaposlenega. Navedeno je vsebinsko enako prepovedanima posledicama v 
 
69 Ibidem. 
70  Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr.št. I Ips 7226/2009-39 z dne 15. septembra 2011, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2010040815261281/  
71 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. VII Kp 2212/2017 z dne 10. aprila 2019, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111429319/.  
72 Ibidem.  
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temeljnem kaznivem dejanju (ponižanje ali prestrašenost), le da se hujša posledica pojavi v 
večji intenzivnosti in posledično večjem vplivu na posameznikovo duševno zdravje. 
Sodišče si bo pri presoji obstoja bolezenskih posledic, ki so se kazale kot psihično, 
psihosomatsko, fizično obolenje ali zmanjšanja delovne storilnosti oškodovanca, pomagalo z 
izvedencem ustrezne medicinske stroke, saj gre za vprašanje dejanske narave.73 
Filipčič in Tičar pravita, da je podan stek večih kaznivih dejanj, če različne oblike obolenj 
pomenijo izpolnitev zakonskih znakov inkriminacij telesnih poškodb. V tem primeru gre zaradi 
različnih objektov varstva za pravi stek med kaznivim dejanjem po 197. členu in inkriminacijo, 
ki zajema ustrezno telesno poškodbo.74  
Posebnost drugega odstavka 197. člena KZ-1 je oblika krivde; medtem ko mora biti kaznivo 
dejanje po prvem odstavku izvršeno naklepno in naklep mora biti podan tudi glede 
prepovedane posledice, pa mora biti storilec do nastanka hujših posledic iz drugega odstavka 
197. člena KZ-1 malomaren. Če ima tudi do hujših posledic naklep, ne gre za kaznivo dejanje 
po drugem odstavku 197. člena KZ-1, ampak za drugo ustrezno naklepno kaznivo dejanje (na 
primer za ustrezno naklepno telesno poškodbo).  
3.5. Blanketne norme v zakonski konstrukciji 
Kot je bilo v nalogi že večkrat poudarjeno, je v kaznivem dejanju moč zaznati “tihe blankete, 
ki napotujejo na predpise, ki določajo, kaj je spolno nadlegovanje, psihično nasilje, trpinčenje 
in neeanak obravnava, saj jih KZ-1 ne opredeljuje,”76 zato je treba za razumevanje njihove 
vsebine treba poseči po drugih zakonih (na primer ZPND pojasnjuje psihično nasilje). Le z 
določili delovne zakonodaje pa je mogoče pojasniti zakonske znake, kot so delovno mesto, 
zaposlena oseba in delovno razmerje.77 
 
73 Tudi iz sodbe Višjega sodišla v Celju, opr. št. II Kp 36402/2011 z dne 19. novembra 2013, izhaja, da je 
sodišče za ugotavljanje psihičnega pritiska in trpinčenja obdolženca and oškodovanko (anksiozno-depresivna 
motnja reaktivnega značaja) določilo izvedenko psihiatrične stroke, pridobljeno na: 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113074353/.  
74 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 358. 
76 Kamenšek Gornik, M.: KAZNIVA DEJANJA ZOPER DELOVNO RAZMERJE IN KAZENSKA 
ODGOVORNOST DELODAJALCA (2016), str. 113. 
77 Povzeto po: Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI 
KOMENTAR POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 357. 
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3.6. Storitveno in opustitveno kaznivo dejanje 
Vsi izvršitveni načini kažejo, da je šikaniranje na delovnem mestu oblikovano kot storitveno 
kaznivo dejanje. Kot navajata Filipčič in Tičar,78 “kaznivega dejanja v primeru spolnega 
nadlegovanja ni mogoče izvršiti z opustitvijo, pri preostalih izvršitvenih ravnanjih pa je to 
mogoče in gre v teh primerih za neprave opustitve.”  
Temeljna značilnost nepravih opustitev je, da so inkriminirane kot storitve in ne kot opustitve.  
To pomeni, da je s tem zakonodajalec opustitev vsebinsko izenačil s storitvijo na bistveno bolj 
intenziven in neposreden način, kot je to značilno za prave opustitve: dolžnost preprečitve 
prepovedane posledice je tako neposredno vpeta v storitveno inkriminacijo.79 Opustitev je 
lahko vzrok nastale posledice pri nepravih opustitvenih kaznivih dejanjih zgolj izjemoma in če 
so izpolnjeni strogi pogoji. “Najprej je treba ugotoviti, ali je obstajala dolžnost na določen način 
ravnati za preprečitev posledice, ali je bilo v danem položaju sploh mogoče kaj storiti za 
preprečitev posledice in ali bi izpolnjena dolžnost glede na dane okoliščine posledico v resnici 
lahko preprečila. Samo ob teh treh pogojih se lahko opustitev šteje za vzrok nastale posledice, 
kajti v takšnih primerih se opustitev lahko šteje za enakovredno storitvi ob pravkar navedenih 
pogojih.”80 Med izvršitvenimi ravnanji iz 197. člena KZ-1 je mogoče z opustitvijo izvršiti 
psihično nasilje, trpinčenje in neenako obravnavo. 
3.7. Kolektivno kaznivo dejanje 
Filipčič in Tičar81 pravita, da je “zakonodajalec za opis treh izvršitvenih ravnanj uporabil 
glagolnike od glagolov nadlegovati, trpinčiti in obravnavati. Vsi so nedovršni glagoli brez 
dovršne oblike, zato zgolj na podlagi nedovršnosti glagolov ni mogoče sklepati, ali gre za 
kolektivno kaznivo dejanje. S teleološko razlago, upoštevajoč tudi opredelitev iz delovne 
zakonodaje in mednarodnih dokumentov, je v primeru trpinčenja kot izvršitvene oblike 
mogoče z gotovostjo trditi, da gre za kolektivno kaznivo dejanje. Psihičnega nasilja ni mogoče 
izvršiti zgolj z enim ravnanjem in gre v primeru izvrševanja psihičnega nasilja prav tako za 
kolektivni delikt.82 Tudi glede spolnega nadlegovanja in neenakega obravnavanja na podlagi 
teleološke razlage menimo, da za izvršitev kaznivega dejanja ne zadošča zgolj eno ravnanje.” 
 
78 Ibidem, str. 349. 
79 Povzeto po: Bavcon, Šelih (2009) KAZENSKO PRAVO, str. 159. 
80 Bavcon, Šelih (2009) KAZENSKO PRAVO, str. 159.  
81 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 357. 
82 Vrhovno sodišče RS meni drugače; psihično nasilje je podano tudi, če gre le za eno (osamljeno) ravnanje, pri 
čemer pa predstavlja dovolj hud poseg v dostojanstvo osebe (sodba VIII Ips 48/2015 z dne 17. maja 2016).   
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Temu pritrjuje sodna praksa le glede trpinčenja kot izvršitvenega ravnanja iz 197. člena KZ-
1,83 ko pravi, da “ne smemo presojati vsako očitano dejanje posebej. Za trpinčenje, kot eno 
izmed izvršitvenih oblik navedenega kaznivega dejanja, je bistveno, da pomeni celota očitanih 
ravnanj graje vredno ali očitno negativno in žaljivo ravnanje ali vedenje,” in da je “kaznivo 
dejanje šikaniranja na delovnem mestu širše od trpinčenja, saj je trpinčenje le ena od 
izvršitvenih oblik tega kaznivega dejanja. Samo izvršitvena oblika trpinčenja, ki je povzeta v 
7. členu ZDR-1 terja ponavljajoča ali sistematična ravnanja, ki se izvršujejo skozi daljše 
časovno obdobje.”84 
3.8. Oblika krivde 
Direktni naklep (dolus directus) kot najhujšo in najbolj zavržno obliko krivde sestavljata tako 
zavestna sestavina naklepa kot voljna sestavina naklepa. Zavestni ali intelektualni element 
zajema storilčevo zavedanje zakonskih znakov kaznivega dejanja, prepovedane posledice in 
vzročne zveze med svojim ravnanjem in prepovedano posledico. Voljni ali voluntaristični 
element pa predpostavlja, da je storilec dejanje in prepovedano posledico tudi želel izvršiti - 
torej njegovo hotenje dejanja in posledice. Direktni naklep vedno vsebuje obe sestavini, ki pa 
lahko nastopata v zelo različnem medsebojnem odnosu, zato sta se v teoriji oblikovali dve 
stopnji direktnega naklepa.85 
Eventualni naklep (dolus eventualis) je podan, “če se je storilec zavedal, da lahko izvrši dejanje, 
pa je v to privolil. Iz te besedne zveze vidimo, da je tudi eventualni naklep sestavljata zavestna 
in voljna sestavina, ki pa morata biti na nižji stopnji intezivnosti kot pri direktnem naklepu.”86 
Stopnja volje glede nastanka posledice je pri tej vrsti naklepa nižja, nikakor pa ne gre za njeno 
popolno odsotnost. Gre za stvarno predstavo storilca o storilčevem odnosu do vseh objektivnih 
zakonskih znakov dejanja in do prepovedane posledice, ki ju vzame v račun oziroma “jo 
odobri”. 
 
83 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. VII Ips 48/2015 z dne 17. maja 2016, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111395051/.    
84 Sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. II Kp 22010/2015 z dne 16. junija 2016, pridobljeno na: 
http://www.sodisce.si/viskp/odlocitve/2015081111422589/.  
85 Šepec, M.: DIREKTNI NAKLEP - ANOMALIJA NAŠEGA KAZENSKEGA ZAKONIKA IN SODNE 
PRAKSE, Pravna praksa, 2019, št. 1-2, pridobljeno na: https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/v-
srediscu/235345.  
86 Bavcon, L., Šelih, A., Filipčič, K., Jakulin, V. in Korošec, D.: KAZENSKO PRAVO: SPLOŠNI DEL – šesta 
izdaja, Ur. l. RS, Ljubljana 2014, str. 280. 
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Za temeljno obliko kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1 zadoščata obe obliki naklepa 
(direktni in eventualni), medtem ko mora “storilec v razmerju do hujše posledice, po drugem 
odstavku 197. člena KZ-1, ravnati malomarno (in ne z naklepom).”87  
Posebnega pomena v zvezi z ugotavljanjem vsebine storilčeve zavesti in usmerjenosti njegove 
volje je vprašanje o njegovem namenu. Storilčev namen je včasih za pravno kvalifikacijo 
dejanja brez posebnega pomena, včasih pa ga zakon posebej poudarja ali pa njegov pomen 
izhaja iz bistva tistega kaznivega dejanja. Namen je zavestna usmerjenost k cilju, smotru, ki ga 
storilec zasleduje z izvršitvijo kaznivega dejanja. Zato je storilčev namen identičen s 
prepovedano posledico, lahko pa je tudi zunaj ali onkraj prepovedane posledice.88 
“V kazenskem pravu pojma direktni naklep in namen, ki ga storilec s svojim dejanjem 
zasleduje, nista identična. Namen je v določenih primerih izrecen zakonski znak kaznivega 
dejanja, izražen v opisu kaznivega dejanja in in z uporabo izrazov kot so: kdor zato, kdor z 
namenom ipd. Direktni naklep pomeni, da se je storilec svojega dejanja zavedal in ga je hotel 
storiti, medtem ko gre gre pri namenu za to, da je storilec dejanje storil točno z določenim 
namenom. Kaznivo dejanje, kjer se zahteva poseben namen storilca, je mogoče storiti le z 
direktnim naklepom. Šikaniranje na delovnem mestu pa ne sodi med kazniva dejanja, za 
storitev katerega zakon zahteva poseben storilčev namen, niti ne med dejanja, ki jih je mogoče 
storiti le z direktnim naklepom, zato ugotavljanje tožnikovega namena in direktnega naklepa v 
konkretnem primeru ni bilo potrebno.”89 
Na podlagi 24. člena KZ-1 je kriv “storilec, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja prišteven in 
je ravnal z naklepom ali iz malomarnosti, pri tem pa se je zavedal ali bi se moral in mogel 
zavedati, da ravna v nasprotju s pravom, in če niso podani razlogi, ki izključujejo krivdo.”  
Kot navaja Vrhovno sodišče RS v sodbi št. VIII Ips 263/2017 z dne 19.3.2019, iz samega opisa 
tožniku očitanih kršitev izhaja, da teh ravnanj ni mogel storiti drugače kot naklepno. Zatrjevana 
in ugotovljena dejstva v zvezi z dogodkom so tako bila, “da je tožnik vedel, da je Š. prizadet, 
ker mu je ta to tudi izrecno povedal (element zavesti); da ga je Š. prosil, če sme oditi iz pisarne; 
da je tožnik je njegovo prošnjo zavrnil kljub védenju, da je Š. zelo vznemirjen, s svojim 
početjem nadaljeval še nadaljnjih pet minut (kar nedvomno kaže na element volje) in mu šele 
 
87 Filipčič, K., Tičar, L., v: Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ured.), VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR 
POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1) (2019), str. 358. 
88 Povzeto po: Bavcon, L., Šelih, A., Filipčič, K., Jakulin, V. in Korošec, D.: KAZENSKO PRAVO: SPLOŠNI 
DEL – šesta izdaja, Ur. l. RS, Ljubljana 2013, str. 283-284.  
89 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS VIII Ips 263/2017 z dne 19. marca 2019, pridobljeno na: 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111429659/.  
27 
 
nato dovolil oditi. Opisanega ravnanja ni mogoče storiti drugače kot le zavestno, voljno in z 
vsaj zavedanjem možnosti, če že ne s hotenjem nastanka prepovedane posledice. Enako velja 
tudi za trpinčenje, ki je bilo ugotovljeno proti delavki M. P. Pri njej je šlo za ponavljajoče se 
ravnanje skozi daljše obdobje, kar pomeni, da ga je tožnik lahko storil le zavestno in voljno, tj. 
najmanj z eventualnim naklepom. Drugih elementov, ki bi izključevali tožnikovo krivdo 
oziroma odgovornost, razen da ni ravnal z direktnim naklepom oziroma posebnim namenom, 
kar se, kot obrazloženo, v konkretnem primeru niti ne zahteva, pa tožnik ni zatrjeval.”90 
4. KAZENSKI IN PREKRŠKOVNI POSTOPEK 
Opredelitev mobinga je zelo široka in v naši zakonodaji lahko predstavlja prekršek ali kaznivo 
dejanje. Osnovno merilo zakonodajalca pri tem, ali se odloči, da neko kršitev opredeli kot 
prekršek ali kot kaznivo dejanje, je njegova teža. Teža ravnanja se kaže v intenzivnosti posega 
v zavarovano dobrino, predvsem v naravi posledice. Posledica namreč lahko predstavlja 
ogrozitev zavarovane dobrine ali pa že njeno poškodbo. Če je z nekim ravnanjem povzročena 
abstraktna nevarnost, je to razlog, da se ravnanje opredeli kot prekršek in ne kot kaznivo 
dejanje. Vendar pa ni mogoče trditi, da zakonodajalec vedno upošteva navedeno merilo.  
Prekrške s področja trpinčenja na delovnem mestu opredeljuje 217. člen ZDR-1, ki pravi, da 
se z globo od “3.000 do 20.000 eurov kaznuje delodajalec – pravna oseba, samostojni podjetnik 
posameznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, če: 
1.      iskalca zaposlitve ali delavca postavlja v neenakopraven položaj (6. člen);  
2.      krši prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu (7. 
člen); 
7.  ne zagotavlja varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem v skladu s 
prvim odstavkom 47. člena tega zakona.” 
V četrti točki 217.a člena ZDR-1 se z globo od 1.500 do 4.000 eurov kaznuje delodajalec – 
pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost, če “ne obvesti delavcev o sprejetih ukrepih za zaščito delavcev pred spolnim in 
drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem na delovnem mestu v skladu z drugim odstavkom 
47. člena tega zakona.” 
 
90 Ibidem.  
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Glede mobinga razmejitev med nekaterimi navedenimi prekrški in kaznivim dejanjem po 197. 
členu KZ-1 ni jasna in določna, kar je lahko v nasprotju z načelom zakonitosti in pravne 
varnosti. Kršitev prepovedi trpinčenja po 7. členu ZDR-1 je namreč težko ločiti od trpinčenja 
kot izvršitvenega ravnanja po 197. členu KZ-1. Za kaznivo dejanje mora nastati posledica 
ponižanje ali prestrašenost, kar navedeni prekršek ne vsebuje, vendar pa je prekršek storjen z 
žaljivim vedenjem. Težko pa bi zaključili, da razžaljena oseba (kot znak prekrška) ni tudi 
ponižana (kot znak kaznivega dejanja). Res pa je, da je pomembna razlika med prekrškom in 
kaznivim dejanjem glede storilcev. Storilec prekrškov, ki zajemajo različna ravnanja mobinga, 
je lahko le dejodajalec (ker ni ustvaril delovnega okolja brez mobinga), ki ni nujno tudi 
neposredni storilec mobinga. Medtem ko za kaznivo dejanje odgovarja oseba, ki neposredno 
izvršuje mobbing. To je lahko seveda tudi sam delodajalec, če je to fizična oseba, lahko pa tudi 
ostali nadrejeni ali sodelavci.  
Po KZ-1 je torej odgovorna oseba, ki šikaniranje neposredno izvaja (in ne delodajalec). Storilec 
bo odgovarjal za storitev kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1, če bo “šikaniranje izvajal na 
delovnem mestu, kakor tudi v zvezi z delom (npr. poslovni sestanek izven delovnega mesta). 
V primeru, če gre za druženje v prostem času, kjer so udeleženi sodelavci, sodna praksa pravi 
da niso izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja na delovnem mestu ali v zvezi z delom.”96  
Kaznivo dejanje po 197. členu KZ-1 sodi med kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni 
dolžnosti, pri čemer pa lahko poda kazensko ovadbo vsak, ki je opazil šikaniranje. Po uradni 
dolžnosti se preganjajo tudi vsi prekrški, torej tudi tisti, ki jih določa ZDR-1. Tudi zato bi bilo 
nesprejemljivo, če bi bil pregon storilca kaznivega dejanja odvisen od oškodovančeve volje.   
Kazenski pregon za kaznivo dejanje šikaniranja na delovnem mestu zastara v roku 10 let od 
storitve kaznivega dejanja (četrta točka 90. člena KZ-1), pregon za prekršek pa po dveh letih 
od storitve prekrška (42. člen Zakona o prekrških).97 
 
 
96 Nađ, S.: ŠIKANIRANJE NA DELOVNEM MESTU – ANALIZA ZNAČILNOSTI POJAVA IN TEŽAVE 
PRI DOKAZOVANJU KAZNIVEGA DEJANJA ŠIKANIRANJA, 2016, str. 62, pridobljeno na: 
https://core.ac.uk/download/pdf/67603305.pdf.  
97 Zakon o prekrških (ZP-1), (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. US in 73/19 – odl. US). 
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5. DRUGE OBLIKE PRAVNEGA VARSTVA PRED 
MOBINGOM 
5.1. Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja 
Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije (KPDR) je 
ustanovljena na podlagi Zakona o javnih uslužbencih (ZJU).98 Je neodvisen in samostojen 
drugostopenjski organ, ki odloča o pravicah ali obveznostih iz delovnega razmerja javnih 
uslužbencev zaposlenih pri organih državne uprave, pravosodnih organih ter upravah lokalnih 
skupnosti in o drugih vprašanjih, kadar zakon tako določa. Komisija poleg svojih pristojnosti 
odločanja v posamičnih primerih odloča tudi o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi in drugih 
aktov, s katerimi je bilo odločeno o pravici ali obveznosti javnega uslužbenca; na zahtevo 
reprezentativnega sindikata dejavnosti oziroma poklica pa se izreče o pravnem vprašanju, ki 
vpliva na odločanje o pravicah oziroma dolžnostih večjega števila javnih uslužbencev.99  
Predstojnik ima po delovnopravni zakonodaji 15 dni, da aktivno ukrepa proti domnevnim 
prijavljenim kršitvam, v nasprotnem primeru lahko žrtev oz. tretja oseba, ki je bila priča 
trpinčenju, svojo pritožbo naslovi na Komisijo Vlade RS za pritožbe iz delovnega razmerja.100 
5.2. Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev 
Kot navedeno že zgoraj je mobing izrecno prepovedan v sferi javnih uslužbencev. Določba 
15.a člena Zakona o javnih uslužbencih namreč določa, da je “prepovedano vsako fizično, 
verbalno, ali neverbalno ravnanje ali vedenje javnega uslužbenca, ki temelji na katerikoli 
osebni okoliščini in ustvarja zastrašujoče, sovražno in ponižujoče, sramotno ali žaljivo delovno 
okolje za osebo, ali žali njegovo dostojanstvo.”  
5.3. Zagovornik za enake možnosti 
Zagovornik deluje v skladu z Zakonom o enakih možnostih žensk in moških (ZEMŽM).101 
Obravnava primera s strani zagovornika je brezplačna, lahko je podana tudi anonimno, vendar 
 
98 Zakon o javnih uslužbencih, Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo (65/08, 69/08 – ZTFI-A, 
69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF). 
99 Urad za enake možnosti Vlade RS: SMERNICE ZA ZAŠČITO ZAPOSLENIH PRED SPOLNIM IN 
DRUGIM NADLEGOVANJEM TER TRPINČENJEM NA DELOVNEM MESTU, str. 9, pridobljeno na: 
http://193.2.128.4/uploads/media/pages/0001/01/8920198ddb27ac5159fcf5b2a3ef8c7a8a36171d.pdf, navedeno 
v Nađ, S.: ŠIKANIRANJE NA DELOVNEM MESTU – ANALIZA ZNAČILNOSTI POJAVA IN TEŽAVE 
PRI DOKAZOVANJU KAZNIVEGA DEJANJA ŠIKANIRANJA, Ljubljana 2016, str. 63, pridobljeno na: 
https://core.ac.uk/download/pdf/67603305.pdf.  
100 Ibidem.  
101 Zakon o enakih možnostih žensk in moških (Uradni list RS, št. 59/02, 61/07 – ZUNEO-A, 33/16 – ZVarD in 
59/19) 
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mora še vedno vsebovati zadostne podatke za obravnavanje primera. Rok za vložitev pobude 
je eno leto od nastanka primera. Če pa gre za resno zadevo, jo lahko zagovornik obravnava tudi 
po preteku navednega roka. Zagovornik zaključi obravnavanje primera s pisnim mnenjem, v 
katerem navede svoje ugotovitve, v njem tudi opozori na nepravilnosti, če jih je ugotovil in 
izdela priporočilo za njihovo odpravo. Kršitelju lahko tudi postavi rok, v katerem mora prejeti 
obvestilo o ukrepih za odpravo nepravilnosti. Narava postopka pri zagovorniku je neformalna, 
zato tudi zagovornikovo mnenje ni pravno zavezujoče. Vendar pa lahko zagovornik, če kršitelj 
ni odpravil ugotovljenih nepravilnosti oziroma če ga ni v določenem roku obvestil o sprejetih 
ukrepih, odstopi svoje pisno mnenje pristojni inšpekciji.102 
6. ZAKLJUČEK 
Zgodbe zaposlenih o nevzdržnih razmerah na delovnem mestu so številne. Vzroki za trpinčenje 
na delovnem mestu oziroma mobing so lahko organizacijski, strukturni ali pa na individualni 
ravni izvirajo iz osebnosti povzročitelja. Pojav šikaniranja na delovnem mestu v vseh 
izvršitvenih ravnanjih je mogoč predvsem zato, ker to delovno okolje omogoča. Sodelavci v 
dogajanje običajno ne posegajo in ostajajo zgolj pasivni opazovalci. Temu se da pripisati 
pomanjkanje poguma, strahu pred izgubo službe in posledično tvegajo, da bi z vmešavanjem 
tudi oni postali nova žrtev šikaniranja. 
Ugledni britanski časopis Guardian je že pred časom ugotovil, da naj bi v svetovnem merilu 
vsaj eden izmed petindvajsetih menedžerjev izpolnjeval klinične znake, s katerim uradna 
psihopatologija označuje psihopata.103 “Številne povzročitelje mobinga bi bilo mogoče brez 
težav uvrstiti v zgornjo kategorijo psihopatov ali patoloških egoistov.”104 Vendar te definicije 
žrtvam mobinga ne pomagajo kaj dosti, saj preštevilna podjetja tovrstne sporne kadre oz. 
“pijavke” tolerirajo zaradi zagotavljanja dobička in neskončne rasti na omejenem planetu. 
Po podatkih slovenske raziskave105 so povzročitelji najpogosteje nadrejeni, in sicer v 81 
odstotkih, sledijo sodelavci v 33 odstotkih ter podrejeni v 14,9 odstotkih, ki zajemajo stranke, 
 
102 Urad za enake možnosti Vlade RS: SMERNICE ZA ZAŠČITO ZAPOSLENIH PRED SPOLNIM IN 
DRUGIM NADLEGOVANJEM TER TRPINČENJEM NA DELOVNEM MESTU, str. 10, pridobljeno na: 
http://193.2.128.4/uploads/media/pages/0001/01/8920198ddb27ac5159fcf5b2a3ef8c7a8a36171d.pdf.  
103 Članek pridobljen na: https://www.theguardian.com/money/2004/sep/27/careers.theguardian.  
104 TURK, Boštjan: MOBING NA DELOVNEM MESTU IN KAKO UČINKOVITO UKREPATI ZOPER 
POVZROČITELJE, pridobljeno na: 
http://www.zvd.si/media/medialibrary/2018/07/Zavod_za_varstvo_pri_delu_RDV_3_2017_Mobing_na_delovn
em_mestu.pdf.  
105 Česen T., Damej M., Kečanović B., Modrej A., Pečnnik Posel S., Urdih Latar T.: MOBING TRPINČENJE, 
ŠIKANIRANJE… NEKAJ USMERITEV ZA POGUM PRI OHRANJANJU DOSTOJANSTVA, Pogum - 
Društvo za dostojanstvo pri delu, Maribor 2009, navedeno v Dolinar, P., Jere, M., Meško, G., Podbregar I., 
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bolnike in študente.106 Druge slovenske raziskave pa so pokazale drugačno stanje, po katerem 
največ trpinčenja na delovnem mestu prihaja prav od sodelavcev, in to v 44 odstotkih.107 
Mobing lahko na žrtvah pusti trajnejše posledice, zato je v interesu delodajalcev (korporacij in 
vodstvenih delavcev), da se kakršnemukoli trpinčenju na delovnem mestu oziroma mobingu 
izognejo, saj se njegove posledice kažejo v slabši delovni učinkovitosti zaposlenih, slabih 
medsebojnih delovnih odnosi, bolniških odsotnostih, povečevanju fluktuacije zaposlenih in 
posledično potrebno usposabljanje novih delavcev. Izrednega pomena so tudi notranja pravila 
delodajalca ter njegova ozaveščenost pri preprečevanju in sankcioniraju trpinčenja na 
delovnem mestu, ki pa se mora nujno odraziti v ničelni toleranci proti storilcem, ter takojšnji 
pomoči žrtvi in njeni zaščiti. Ukrepi delodajalca naj vendarle ne pomenijo samo sprejetja 
pravilnika kot pisnega splošnega akta, temveč dejanske ukrepe, ki so najpomembnejši v fazi 
preprečevanja nedopustnih ravnanj, to je v zagotavljanju zdravega in varnega delovnega okolja. 
Delavci morajo biti jasno poučeni, katera ravnanja so nedopustna, da so prepovedana vsem ter 
kakšni so postopki za njihovo odpravo. Način reševanja pred ustrahovalci na delovnem mestu 
je združitev s sodelavci. To bo žrtev opolnomočilo in preprečilo morebitno pot v njeno 
osamitev na delovnem mestu. S sodelovanjem in razpravljanjem o vedenju ustrahovalca lahko 
njegovo destruktivno vedenje izgubi moč. 
Čeprav se o trpinčenju na delovnem mestu danes govori veliko več kot nekdaj, še vedno 
prevečkrat ostane skrito, zato so potrebne nadaljne izboljšave, zlasti na področju preventivnih 
ukrepov zoper tovrstno nasilje, saj nam skopi statistični podatki in skromna sodna praksa, 
predvsem pravnomočno obsojenih za kaznivo dejanje po 197. členu KZ-1, ne da resničen uvid 
v vsakdanje razmere na delovnem mestu Slovencev. 
Konflikti in nesoglasja so neizogiben del vsakdanjika na delovnem mestu, saj le-ti, če so 
konstruktivni a nežaljivi, vodijo do ustvarjalnejših rešitev spornega vprašanja, in tako se tudi 
osebi, ki sta se znašli v konfliktu, počutita produktivnejše in motivirano. S sodelovanjem, 
spoštovanjem in ustrezno komunikacijo jima je uspelo rešiti problem, ne da bi z ustrahovanjem 
in kazanjem moči ena oseba prevladala nad drugo.  
 
Eman K.: TRPINČENJE NA DELOVNEM MESTU – ZAZNAVANJE, POJAVNE OBLIKE IN ODZIVI, 
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 61/2010/3, str. 277. 
106 Seštevek deležev je višji od 100 odstotkov, kar pomeni, da je lahko v posameznih primerih več 
povzročiteljev, ki so zaposleni na različnih organizacijskih ravneh. 
107 Brečko, D.: MOBBING – KAKO GA PRAVOČASNO PREPOZNATI IN UKREPATI, Delavci in 
delodajalci, Ljubljana 2007, str. 415-428. 
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Naloga delodajalca in vseh vpletenih v delovnem procesu je spodbujati reševanje sporov na 
začetku, saj lahko udeleženci razpravljajo o spornem vprašanju, brez spodkopavanja osebe, ki 
ima drugačen pogled na to temo. Začetne faze spora si lahko delodajalci še ‘privoščijo’, saj 
vsak kasnejši spor, ki rezultira iz nerešenega prvotnega spora, zakasni konstruktivno rešitev. Z 
vložitvijo odškodninske tožbe ali začetka kazenskega postopka, so odnosi med storilcem in 
oškodvancem večinoma že tako načeti, da se ponavadi odrazijo v daljši bolniški odsotnosti in 
prenehanju delovnega razmerja.  
Kazensko pravo mora pri oblikovanju kaznivih dejanj zoper delovno razmerje izhajati iz 
institutov delovnega prava, kot je bilo predstavljeno v magistrski diplomski nalogi. Posebnost 
slovenske ureditve je v tem, da vsebuje posebno 22. poglavje, namenjeno kazenskopravnemu 
varstvu pravic delavcev, blanketna kazniva dejanja, kar pomeni, da je vsebina posameznih 
zakonskih znakov določena v drugih predpisih z drugih pravnih področij. Pravice iz delovnega 
razmerja so tako pomembna pravna dobrina, da jo je treba varovati tudi s pomočjo kazenskega 
prava, saj varovanje v okviru delovnega prava ni zadostno.  
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